VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 17. srpnal2d 615

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon ¢. 200/1990 Sb., oifestupcich,
ve zréni pozdjSich piredpisi, a zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zréni zakonac¢. 306/2009 Sh. (sfmovni tisk ¢. 431)

Vlada na své sdizi dne 17. srpna 2011 projednala a posoudila naskona,
kterym se mini zadkon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, a
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve¢mh zakona¢. 306/2009 Sb. (smovni
tisk ¢. 431), a vyslovila s timto navrhemesouhlasz nasledujicichid/oda:

1. Navrhovana sankce zakazu pobytu jefimegena ve vztahu k jednanim, za
ktera by se @la ukladat, jimiz by byly nap prestupky proti véejnému peadku, proti
majetku ¢i proti obianskému souZziti, a proto existuje vazna pochyboastuladu
navrzené pravni upravycs 4 odst. 4 ve spojenic. 14 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Uvaha widodové zpraw, podle niz, ,pokud je sankce zékazu pobytu
prijatelna v trestnimiizeni, musi byt fipustna i Wizeni gestupkovem, pokud je
s ohledem na zasadiimpéienosti jeji podoba vipstupkovéntizeni oproti trestnimu
fizeni vyrazs omezenjsi“, je v tomto smiru obtizré prijatelnd. VIada je feswdéena,
Zze orgafm obci nelze automaticky umoznit ukladat respupky stejné sankce, jaké
mohou ukladat soudy za trest¥igy, neba’ v opa&ném gFipac by zZejme bylo mozné
swfit orgaram obci i pravomoc ukladat sankce étirsvobody, by oproti trestnimu
zakoniku ve vyrazhomezegjSim rozsahu.

2. Navrhovana novela zakona by vedla k tomu, Ze by ohahly, by kratkodol,
reSit problémy na svém Gzemi na udkor jinych obcmKay se musely dané osoby
po dobu zakazu pobytu uchylit, kde by vSak mohlpratipravnim jednanim
pokratovat. Z navrhu navic ani neni jasné, k jakému Uzeyn$e mohl zdkaz pobytu
vazat, kdyZz pouhy odkaz nacité misto nebo uéity obvod je iliS vagni. Jereba
vyjit i z toho, Ze sankci by ukladaly organy obmkoliv soudy, a navrh by tudiz &h
respektovat terminologii obecnihdizeni a stanovitigsre, k jakému Gzemi se ime
zakaz pobytu vazat, tzn. zda k Uzemi celé ob&dsk obceti k Uzemi néstskécasti
nebo néstského obvodu, jak torgdpoklada i dvodova zprava. Navrh zédkona navic
ve VYCtu prestupki, za které by bylo mozné zakaz pobytu ukladat, loljga
i prestupky podle 8§ 30 zakona deptupcich, jez projednavaji obecriiady obci
s rozStenou misobnosti, vykonavajici renesenou jsobnost ve spravnich obvodech
urcenych vyhlaskow. 388/2002 Sh., o stanoveni spravnich olivobici s po¥renym
obecnim tadem a spravnich obvb@bci s roz§enou fisobnosti, ve zZimi pozdjSich
piredpigi; z pojmu ,obvod“ neni v této souvislosti jasnéazoy v gipadech dchto
piestupki bylo mozné uloZit trest zakazu pobytu také v celgpndvnim obvodu
obecniho #adu obce s roz&nou misobnosti, nebo jen na Uzentigusné obce.



3. Jednou z podminek ulozeni sankce zakazu pobytwiie mavrhu rélo byt to,
Zze pachatel byl jiz jednou pravom@cnznan vinnym za danyi@stupek ,stejnym
spravnim organem®*. iéstupky vSak rize na arovni obce projednavat obeciad]
komise k projednavaniiestupkl jako zvlastni organ obce a komise obecni rady
powiena vykonem statni spravyii¢gemz zalezi pouze na dané obci, jak tuto agendu
mezi ré rozcli. Spravnim organem je pak podle spravni@du organ obce, nikoliv
obec. Pokud by sankce ulozZilyizné organy obce, podminka pro zakaz pobytu
by splrtna nebyla. Tim by se mohlyané osoby v typaystejnych pipadech dostavat
neodivodrén¢ do odliSneho pravniho postaveni.

4. Podminka, zeigstupek musi byt spachan amysinym jednanim, kteréznym
zpisobem naruSuje vejny padadek, modifikuje skutkové podstatyiestupk
uvedenych v navrhovaném taxativniméity, a to nikoliv v ustanovenich upravujicich
tyto skutkové podstaty, ale n@mo prostednictvim ustanoveni o podminkach
ukladani sankce zakazu pobytu. Podminky pro ukiadankci (8 11 az 15 zékona
0 prestupcich) vSak nelze zanovat ani smSovat se znaky skutkovych podstat,
jejichz naplrni je nutné ke vzniku odpeégnosti za pestupek. To, za kter&gstupky
by bylo mozné zakaz pobytu ulozit, bylmbyt, steji jako v gipad zakazwinnosti,
uvedeno gimo u jednotlivych pestupki. Je vSak otazkou, zda by jednani, ktera
zavaznym zfpisobem naruluji wejny paadek, nebyla v mnohatipadech uz spiSe
trestnymiciny.

5. V piipact mista nebo obvodu, wmz ma pachatel trvaly pobyt, na které by
se zakaz pobytu nesimvztahovat, z ndvrhu nevyplyva, zda se ma jedngobyt
skute&ny. V divodové zpray se sice odkazuje na soudni praxi vztahujici sestu
zakazu pobytu, podle niz o skég pobyt jit ma, neni ale jisté, zda by tuto praxi
piejaly i organy obci, které jsou zvyklé spojovattitus trvalého pobytu spiSe se
zakonem o evidenci obyvatel a rodnyidhklech, kde je trvaly pobyt pouze evidan
Gdaj, nikoliv skuténé bydlisé. Pro fizn¢ minéné instituty by se ne#ly pouzivat
stejné pojmy.

6. Neni roviez jasné, co znamendgehodny pobyt v nutné osobni zalezitosti,
k némuz by bylo teba povoleni. Muselo by se postavit najistogdmu by bylo
povoleni teba, zvlast kdyz se v dvodové zpray uvadi, Ze povoleni by byldeba
k tomu, ,pokud by bylo nezbytné, aby se osobaigeipodnou dobu na takové misto
nebo obvod musela dostavit nebo&wmpobyvat v nutné osobni zalezitosti (H&lad
kvili navseve lekare, spravniho organu apod.)”, coz vSak z navrzemexto zakona
neplyne. Navrh také nestanovi prakticky nic o tgak,by se povoleni kipchodnému
pobytu u@lovalo, zda by byl na vydani povoleni pravni narpepipac za jakych
podminek, a podokén Vzhledem k celkové maximalni délce zakazu poliytunavic
piipadné dvoustufmve spravnitizeni o Zadosti o vydani povoleni mnohdgjae
piesahlo trvani sankce a nebyla by tak realna Samcagni ziskat.

7. Z navrhu zakona rowi neni jasné, jak by organ obce prl§ upuséni od
vykonu zbytku sankce zakazu pobytu posuzoval, Zshaial pestupku zpsobem
sveho zivota prokazal, ze dalSi vykon sankce neti€lpny, kdyz bude mit dana osoba
v prislusné obci zakadzan pobyt. Pokud bslarbyt mozné zadat o upési od vykonu
zbytku sankce po uplynuti poloviny doby jejiho vk trvala by doba vykonu sankce



maximalré jeden a pl mésice. Po tak kratké debby bylo obtizné posoudit, zda
pachatel zf;sobem svého Zivota jiz prokazal, ze dalSi vykorksameni pdebny.

8. Navrhované ustanoveni o sankci zakazu pobytu nejpgamaa cizince, ki
maji na Uzemi statu povolen dlouhodoby pobyt padlkona o pobytu ciziricna
uzemiCeské republiky a nemaji na nasem Gzemi trvaly pdigizeni sankce zakazu
pobytu by pro tyto osoby mohlo znamenat, Ze pokudebzakaz pobytu vztahoval na
misto, kde maji zaji8ho ubytovani, jestaly by splovat podminku zajigni
ubytovani na nasem uUzemi, coz jgvadem pro zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Takova osoba by tedy byla potrestana dvak@® je patréh nezamysleny
dusledek navrhované upravy.



